ACORDAO PROC. n9 TST-DC-15/88.6
(Ac.-TP~0671/88)
LJGF/slo

1. Dissidio Coletivo de natureza juri
dica. Interpretacdo de norma de cara
ter geral. ,

O Dissidio Coletivo de natureza jurl
dica & o instrumento ideal para se.
evitar inGmeras reclamatdrias indivi
duais, interpretando-se a norma de in
teresse geral da categoria profissio
nal. ’

2. O Dissidio Coletivo de natureza ju
ridica visa alcangar uma sentenca de
claratéria que afaste do cenario juri
dico dividas porventura existentes.

3. Preliminares de inépcia, e de ca
réncia de agao rejeitadas.

4. Interpretagao da clausula 12 e seu
paradgrafo Gnico da conciliacgao judi
. cial homologada pelo T.S.T, face a
recomendacao do CISLEE, atraves da re
solucao ne 01/88. '

5. Equiparacao de padroes salariais
entre funcionarios do Banco do Bra
sil S/A e do Banco Central do Brasil.

6. Prevaléncia da clausula da conci
liagdo judicial homologada sobre a Re
solugao n? 01/88 do CISEE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do
Dissidiov Culetivo n® TST-DC-15/88.6, em que & Suscitante BAN
CO BRASIL S[A e Suscitada CONFEDERAGAO NACIONAL DOS TRABALHA
DORES NAS EMPRESAS DE CREDITO - CONTEC..

Este o relatorio aprovado,da lavra do Sr. iinistro

José Ajuricaba:

"O Banco do Brasil S/A instaurou o presente
Dissidio Coletivo de natureza juridica contra a Confederacao
Nacional dos Trabalhadores nas Empresas de Credito - CONTEC ,
na forma prevista nos arts. 856 e 858 da CLT e com  fundamen
to na alinea "b" do inciso I do art. 702 do mesmo diploma le
gal. Pretende o suscitante a interpretac¢ao da clausula 18 e
seu paragrafo Unico do acordo coletivo, homologado por este
Colendo Tribunal Superior do Trabalho no Processo TST n? 025/

87.2, para que possa o0 mesmo ser cumprido fielmente, tendo em
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vista a recomendacac gque lhe foi feita pelo CISEE, através da
Resolugao n? 01, de 10/3/88. Na audiéncia de conciliacao e
instrucao, nao foi dado oportunidade a suscitada para apresen
tar defesa, tendo o Sr. Ministro Presidente deste Tribunal,po

rém, concedido as partes o prazo de quinze dias para que apre

sentassem, verbis, "os documentos que se fizerem necessa
rios" (fls. 70 e verso). Valendo-se de tal prazo & que a
suscitada, fora de audiéncia, juntou a contestacao de fls.

75/87 e, posteriormente, o documento de fls. 90. A confede
ragao suscitada argui, em sua defesa, as preliminares de inég
cia da inicial e de caréncia de acao. No merito, diz estar
"de pleno acordo com o entendimento do suscitante, seéundo o
qual o abono especial, concedido pelo Banco Central aos seus
empregados, deve ser computado para efeito de apuracao dos
valores dos vencimentos padrao daquela instituicdo; as tabe
las dal resultantes serdo levadas em conta para efeito da
equiparacao garantida pelo banco suscitante aos seus funciona
rios, nos termos da clausula 13 e respectivo paragrafo uanico
do acordo celebrado nos auvtos do Processo n@ TST-DC n@ 025/
87.2 e homologado por Sentenga Normativa, divulgada no Diario
da Justica da Uniao de 23/10/87". A douta Procuradoria - Ge
ral, em seu erudito Parecer de fls. 92/100, opina, preliminar
mente, pelo indeferimento da inicial, pelos seguintes moti
vos: a) por inexistir possibilidade juridica do pedido ( ndo
ha o que dirimir juridicamente); b) por ilegitimidade ativa
ad causam; c¢) por ilegitimidade ativa ad processum; d) por
inépcia, enfim, da inicial. No mérito, se ultrapassadas as
preliminares de inadmissibilidade da agao coletiva, opina pe
la procedéncia do dissidio para que este Colendo Tribunal de
clare gue o mencionado abono especial deve ser considerado
para todos os efeitos legais, inclusive o de equiparag¢ao das.
tabelas de vencimentos padrao do Banco do Brasil S/A com
aquelas do Banco Central do Brasil (fls. 92/100)".

yvoITo

v Aproveitarei, na redacao deste acordao, as
notas taquigraficas feitas durant: a sessdo de julgamento,nos
pontos em debate cuja fundamentacao foi a adotada pelo Tribu

nal.

O Sr. Ministro José Ajuricaba - Preliminar

TST-1.1.332
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de indeferimento da inicial, por inepta, argliida pela suscita
da em contra-razdes, A confederagao suscitada argliiu, em con
tra-razoes, a prefacial de ndo conhecimento da inicial, por
inepta, a teor do disposto no art. 295, inciso I, combinado
com seu paragrafo unico, incisos I e II, do Cédigo de Proces
so Civil. Sustenta que o suscitante, apds historiar que pa
gou as primeiras e segunda parcelas previstas na clausula 1@
do acordado pelas partes nos autos do Processo TST-DC ne 025/
87.2 e homologado por este Tribunal, diz que se dispde a cum
prir fielmente o referido acordo, inclusive no tocante ao pa
ragrafo Gnico da aludida clausula 18, implementando a tercei
ra parcela da equiparagao salarial que ali foi estabelecida
entre o pessoal do Banco Central do Brasil e o do autor. Ale
ga, ainda, que, surpreendentemente, o suscitante justifica a
instauragao do presente dissidio com a Resolugdo CISEFE ne
01/88, de 10/3/88, cujo teor é o seguinté (fls. 77): "Recomen
dar ao Banco do Brasil S/A o fiel cumprimento do acordo cole
tivo de trabalho, de ambito nacional, celebrado entre essa
instituicdo financeira e a Confederac¢do Nacional dos Trabalha
dores nas Empresas de Crédito (CONTEC), homologado pelo Egré
gio Tribunal Superior do Trabalho em 14 de setembro de 1987 ,
com o reexame de eventuais excessos da Decisao judicial". Se
gundo a suscitada, a Resolugao supratranscrita recomenda o]
fiel cumprimento da sentenc¢a normativa gque homologou o acor
do, inclusive a clausula 13 e o respectivo paragrafo Gnico ,
e, ao mesmo tempo, recomenda O reexame de eventuals excessos
da Decisdo judicial, sem, porém, identificar quais seriam
esses "eventuais excessos". Alega, ainda, que o suscitante
€ que pfetende identifica-los no computo do abono especial ,
nas tabelas de vencimentos padrao vigentes no Banco Central
do Brasil, para efeito de serem‘adotados, carreira a carrei
ra, no Banco do Brasil S/A e pretende, maliciosamente, gue
este Tribunal declare gque a consideracdo do referido abono ,
para efeito da equiparacdo prevista na cldusula 1%, tipifica
eventual excesso da Sentenéa Normativa. Diz, finalmente, que
da narragao dos fatos colocados pelo suscitante, na inicial ,
ndo decorre, logicamente, a conclusdo consubstanciada no pedi
do. Alega também que o pedido & jufidicamente impossivel ‘
pois, se a pretenséo do suscitante, para atender ao CISEE, e
O reexame dos_eventuais excessos da Decisao judicial, homolgl

gatoria do acordo celebrado no Processo TST-DC ne 025/87.2 ,
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gque ja transitou em julgado, o caminho apropriado ndo seria o
Dissidio Coletivo de natureza juridica, que ndo tem por fina
lidade a revisdo de senteng¢a normativa, para dela = excluir
eventuais excessos, o0 que, em tese, sO poderia ser feito atra
ves de agdo rescisoria, pois o rejulgamento da causa, a esta
altura, implicaria ofensa ao art. 836 da CLT, além de configu
rar atentado ao ato juridico perfeito e acabado, com viola
cao do art. 153, § 39, da Carta Magna. Face a inexisténcia
de logica entre a narragao dos fatos do pedido e sua conclu
sdo e a sua impossibilidade juridica, entende a suscitada que
se caracteriza a inépcia da inicial, razdo pela qual requer ,
preliminarmente, o seu indeferimento.

Conforme se depreende do exame dos autos ,
pretende o banco suscitante que este Colendo Tribunal intex
prete o paragrafo Gnico da clausula 12 para decidir se o
"abono especial", de -que trata o CNM n® 490/87 (doc. de ne
08), deve ser ou ndo considerado para efeito de equiparacdo
das tabelas de vencimento padrdo do Banco do Brasil S/A as do
Banco Central do Brasil, a vista das davidas geradas pela Re
solugao do CISEE n? 01/88 (doc. de n? 07) e, assim, serem es
coimados eventuais excessos no cumprimento do aludido acordo.
Pelos termos, porém, da inicial, o suscitante ou, pelo menos,
o seu Patrono, parece ndo ter qualquer duavida quanto ao com
puto do "abono especial® concedido ao pessoal do Banco Cen
tral do Brasil para efeito da equiparagdo dos salér;os de
~ seus empregados aos dos servidores daquele estabelecimento de
crédito, determinada pelo acordo homologado por este Colendo
Tribunal no TST-DC n?@ 025/87.2. E tanto parece ndo ter qual
quer duvida a respeito que disse ja haver pago duas parcelas
das diferencas salariais decorrentes daquela equiparagdo com
o computo do mencionado "abono especial", tendo apenas sobres
tado o pagamento da terceira face a Resolugdo ne 01/88 (fls.
50) do Conselho Interministerial de Salarios de Empresas Es
tatais (CISEE), ao qual, como sociedade de economia mista ’
cujo acionista controlador € a Unido Federal, estd indiscuti
velmente subordinado. HA, pois, aparentemente, uma falta de
logica entre a fundamentagao e a conclusao do pedido. Com
efeito, se o suscitante ndo tem divida de que esti cumprindo
fielmente o acordo celebrado e homologado no DC n@ 025/87.2 ,
por gue motivo pede agora seja interpretada por este Colendo

TST-1.1.332
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Tribunal a clausula 12 do referido acordo, onde foi ajustada
a equiparagdao de salarios em discussao? Na verdade, a duvida
nao & dos que dirigem o suscitante nem de seu Patrono, mas
do CISEE, que, sendo um Conselho Interministerial do Governo
Federal, confunde-se com o seu acionista majoritario, que &
a Unido. HA, poils, um conflito de entendimentos entre a dire
cao da empresa suscitante e o seu acionista controlador, que,
em Ultima analise, & o seu dono. E como este & quem, de fa
to, representa a vontade da empresa, & ele, através do CISEE,
quem, na verdade, pleiteia a interpretagao objeto do presente
Dissidio Coletivo, pois entende que estdo havendo "eventuais
excessos" no cumprimento, pela diretoria do banco, da Deci
sdo deste Colendo T.S.T. homologatoria do acordo. E isto que
se infere da Resolucao n? 01/88 dagquele Conselho Interministe
rial, transcrita na inicial e juntada, por codpia, as fls. 50,
a despeito de seus termos indiscutivelmenfe ambiguos e mal
postos, pois recomenda o fiel cumprimento do acordo coletivo
de trabalho celebrado para concluir pela determinagao de que
sejam reexaminados "eventuais excessos" da Decisdo que o homo
logou, como se pudesse o suscitante corrigir uma Decisdo judi
cial que transitou em julgado no momento de cumpri-la. Com
efeito, o que pretende o CISEE, representando a Uniéo,acionig
ta controlador do banco suscitante, nao & a reforma da Deci
sdo judicial gue homologou o acordo celebrado no DC n@ 025/
87.2, mas sua interpretacao para fiel cumprimento da mesma

14

em que pesem as ambigliidades e impropriedades da propria ini

" cial, que ao Julgador cabe suprir, sobretudo no julgamento

de Dissidio Coletivo, que envolve interesses de uma coletivi

dade nacional de empregados. Rejeito, pois, a preliminar de

inépcia da inicial, data venia do Parecer.

O_Sr. Ministro Marco Aurélig - Sr. Presiden

te, o Dissidio Coletivo de natureza juridica visa, justamen -~
te, alcancar uma sentencga declaratoria que afaste do cenario
juridico davidas porventura existentes quanto ao alcance do
objeto do Dissidio Coletivo. Ora, na hipdtese dos autos, sur
giu uma flagrante duvida quanto ao alcance do que pactuado
pelas partes, do que formalizado no paragrafo unico da clausu
la 18 do acordo homologado por esta Corte. Este fato sugere
e recomenda um Dissidio Coletivo de natureza juridica. SO te

nho a lamentar gque as categorias profissionais e economicas
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nao lancem mdo, um maior nimero de vezes, desse remédio juridi
co, ao qual, repito, o fato recomenda. E por qué? Porgue p
se nao houver esse dissidio e se nao houver um provimento judi
cial declaratorio, afastando possiveis dividas, fatalmente te
remos o ajuizamento de inumeras demandas trabalhistas, com SO
brecarga para a maquina Judicidria e, acima disto - o que -
mais prejudicial ainda -, o afastamento da paz, objetivada com
o proprio acordo, entre as categorias profissional e economi.
ca. Acompanho o Ministro Relator quanto a conclusao, mas pe
¢o vénia a S.Exa. para divergir na fundamentac¢do, porque nao
posso vislumbrar, no caso, como interessado no pronunciamento
o CISEE, pois interessados sao os litigantes, as partes envol
vidas no presente Dissidio Coletivo. N&ao posso também confun
dir pessoas juridicas que tém naturezas diversas. 0 Banco

do Brasil S/A nao se confunde com o CISEE nem tampouco com a

Uniao. Nao posso, data venia, asseverar 'que a Uniao seja pro
prietdria do Banco do Brasil S/A, que & uma sociedade de econo
mia mista, que tem inumeros socios e, portanto, inUmeros pro
prietarios. Até mesmo eu poderia ser proprietario do Banco
do Brasil S/A, como acionista, mas ndao sou, pois nao tenho

agoes...

O Sr. Ministro Orlando Teixeira da Costa - Sr.

Presidente, data venia do eminente Ministro Revisor, acompanho

o Ministro Relator. Entendo que S.Exa. tem razao quando apre
senta o litigio como decorrente de uma atuacgdo do CISEE, em re
lagdo do Banco do Brasil S/A, como Orgao controlador das empre
sas estatais no que se refere a salarios. O CISEE, na reali
dade, estd tomando uma atitude que me parece ameagadora em re
lacdo as empresas estatais - como o Banco do Brasil S/A -, sem
que, entretanto, assuma uma postura corajosa no sentido de di
zer aquilo que quer. Porém, faz a ameaga; deixa-a em relacao
ao cumprimento do acordo, nas entrelinhas. Entendo que a ati
tude assumida pela direg¢ao do Banco do Brasil S/A & perfeita
mente legitima. Ndo querem assumir a responsabilidade de pra
ticar um ato pelo gqual, depois, podem ser responsabilizadeos .
Todavia, também ndo querem deixar de honrar o compromisso que
assumiram no acordo homologado por este Egrégio Tribunal. Co
mo mencionou o Ministro Relator, surgé um conflito em relacao
a4 interpretacao da clausula do instrumento normativo em razao
de que o CISEE, ao pressionar o Banco do Brasil S/A, deixa - o

em uma situacdo dificil no sentido do cumprimento ou ndo da
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clausula. Este ultimo, ainda para eximir-se de qualquer res
ponsabilidade - quer em face da administracao superior, quer
em face de seus empregados -, estad pretendendo um pronuncia
mento da Justiga. Nada mais justo; nada mais correto. Te
nho a impressao de que, como mencionado pelo Ministro Marco
Aurélio, se pronunciarmos esse entendimento, esse esclareci
mento, essa interpretac¢ao, evitaremos, provavelmente, milha
res de agoOes de cumprimento e, com isto, facilitaremos o cunm
primento daquilo que ja foi decidido por este Egrégio Tribu
nal, quando homologado o acordo. Desta forma, entendo que
hd um litigio caracterizado, uma controvérsia de  entendimen
tos a ser dirimida sobre o conteudo de uma clausula normativa,
razdo pela qual - repito -, divergindo respeitosamente do Mi

nistro Revisor, acompanho o Ministro Relator.

O Sr. Ministro Américo de Souza - Sr.Presiden

te, o meu entendimento @ o mesmo dos Ministros que me antece
deram, a excecao do Ministro Revisor, porquanto a  participa
cao do CISEE me parece realmente muito volatil, sem qualquer
determinacao, quando menciona a expressao "eventuais exces

sos" e nao os especifica. A meu ver, a Diretoria do Banco
do Brasil S/A deve ser cautelosa no cumprimento de medidas de
tais importancias para que,'amanhé, nao possa ela ser acusada
de omissa ou leviana. Deste modo, pedindo vénia ao Ministro
Revisor, acompanho a argumentacao dos eminentes Ministros que
ja fizeram seus pronunciamentos e voto com o Ministro Rela

tor.

O Sr. Ministro Auréelio Mendes de Oliveira -

Sr. Presidente, eu ja havia dito, em julgamento anterior, gque
o CISEE & um Orgao técnico do Governo, nao devendo o mesmo
influenciar nas decisdes do Poder Judiciario e, sobretudo

’

na Justica Trabalhista, a qual, sob a Presidéncia de V.Exa. ,
tem-se portado equilibrado e independentemente. O que o ban
co pretende - como ja foi dito pelos Srs. Ministros - & que

o Tribunal decida se o mesmo deve ou ndo incorporar esses 15%

que foram concedidos como adiantamento, Entendo, data vanila
dos Ministros Relator e Revisor, gque nao had inépcia da ini
cial. Acompanho o Relator. =

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Sr. Presidente,

pela ordem. Fago ressalva de fundamentacao.

Gréfica ~ TST
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O Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidente) -

Por dez votos a cinco,com a ressalva de fundamentacao do Sr.Mi
nistro Marco Aurélio,rejeitada a preliminar nos termos do voto
do Ministro Relator,que tem a palavra.

O Sr. Ministro José Ajuricaba - Preliminar de

caréncia de ag¢do. Data venia do alegado pela confederagao sus

citante, ha o conflito de interesses entre as partes e ha a re
sisténcia A pretengdo coletiva. Ha o primeiro, porgue o acio
nista controlador do banco suscitante, que com este se confun
de, ndo esta concordando com a maneira como por este vem sendo
cumprido o acordo homologado por esta Egrégia Corte no Proces
so TST-DC-25/87, entendendo qgue esta havendo excessos em tal
cumprimento, porque computado o "abono especial" concedido aos
servidores do BACEN no calculo da equiparagdo salarial estipu
lada no referido acordo. Assim entendendo, contraria os inte
resses dos emprégados do banco suscitante, aqui representados

pela confederagao suscitada, desde que servem ao referido ban
co em todo o Territorio Nacional. Ha, t;mbém, evidentemente ,
resisténcia do banco suscitante, face a resolucao do CISEE, a
continuar cumprindo o acordo homologado como o vinha fazendo ,
como demonstra o fato de haver sobrestado o pagamento da ter

ceira parcela das diferengas salariais decorrentes da equipara

0 Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidente)-

Por dez votos a cinco, rejeitada a preliminar de caréncia de
acao, com a ressalva de voto do Ministro Marco Aurélio. Tem a
palavra o Relator. |

O Sr.Ministro José Ajuricaba - Preliminar de inép

cia da inicial por impossibilidade juridica do pedido, argti
da pela douta Procuradoria-Geral. Entende o Orgdo do Minis
tério Piblico que hd impossibilidade juridica do pedido,porque
pretende que este Colendo Tribunal declare o que as proprias
partes ji declararam ao celebrarem o acordo e o submeterem &
homologagao judicial. Em resumo, o que alega a douta Procura
doria-Gerél é que, tendo as partes pactuado o que consta da’
cldusula 1@ do acordo homologado, descabe qualquer interpretagédo
do acordado pelas mesmas por este Tribunal.Sem qualquer razéo,

ficado de uma clausula de contrato por elas ajustado,pode qual-
quer delas recorrer ao Poder Judiciario para pedir que declare
qual o verdadeiro conteiddo e extensdo da referida clausula.a p;é
pria Lei estabelece regras para a interpretacgdo dos termos dos

contratos, pois estes nem sempre deixam clara e induvidosa a

1
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vontade das partes que os celebraram. O Cbédigo Civil brasilei
ro, por exemplo, nas disposigOes gerais sobre os atos juridi
cos, preceitua, em seu art. 85, verbis: "Nas declaragdes de
vontade se atendera mais a sua intengdo que ao sentido literal
da linguagem", o que constitui uma regra de interpretagao dos
contratos ou negocios juridicos, a ser atendida, quando ha di
vida sobre o que pretendiam as partes ao celebra-los. O Codi
go Comercial, por sua vez, em seus arts. 130 e 131, tem normas
minuciosas de interpretacao das palavras dos contratos, esta
belecendo, verbis: "Art. 131 - Sendo necessario interpretar as
clausulas do contrato, a interpretacdo, além das regras sobre
ditas, sera regulada sobre as seguintes bases: 1. A inteligen
cia simples e adequada, que for mais conforme a boa fé e a0

verdadeiro espirito e natureza do contrato, devera sempre pre

valecer & rigorosa e restrita significagao das palavras; 2.
As clausulas duvidosas serao entendidas pﬁias gue nao o fo
rem, e que as partes tiverem admitido, e as antecedentes e
subseqlientes, que estiverem em harmonia, explicéréo as ambi

guas; 3. O fato dos contraentes posterior ao contrato, que ti
ver relacao com o objeto principal, sera a melhor explicacgao
da vontade que as partes tiverem no ato da celebracao do mesmo
contrato; 4. O uso e pratica geralmente observada no comércio
nos casos da mesma natureza, e especialmente o costume do lu
gar onde o contrato deva ter execugao, prevalecerda a qualquer

inteligéncia em contrario que se pretenda dar as palavras; 5.

ses estabelecidas, decidir-se-a em favor do devedor". Tais re
gras, que sao subsididrias do Direito:do Trabalho, ex vi do
paradgrafo uUnico do art. 8¢ da CLT, se dirigem, em primeiro 1lu
gar, as proprias partes, mas se ‘estas ndo se entendem, dirigem
-se ao Poder Judiciario, se a este recorrer qualgquer uma de
las, como facultado pelo art. 153, § 49, da Carta Magna. Rejei
to, pois, também esta preliminar e, como conseqtiéncia, as de
inépcia por falta de legitimatio ad causam ativa e de legitima
tio ad processum também argliida pela douta Procuradoria-Geral.

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Sr. Presidente,

V.Exa. me permite apenas uma questao de ordem? Creio que, sob
pena até mesmo de o Tribunal poder caminhar para uma incon
gruéncia, a matéria j& esta apreciada. Apreciamos,  anterior

mente, as preliminares de inépcia e de caréncia de acgao.

Grilica — TST
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O Sr. Ministro José Ajuricaba - Permita-me V.

Exa.. A impossibilidade juridica argliida pela douta Procura-
doria~Geral foi sob o fundamento de que nado cabe interpretar
o acordo celebrado. Nao houve decisdo quanto a matéria refe

rente a interpretagdo do acordo.

O Sr. Ministro Marco Aurélio - HA pouco, pro

clamou-se, por dez votos a cinco, que a interpretacdo do acor
do & cabivel. Pego vérnia ao Relator para suscitar a gquestao
de ordem, Sr. Presidente. Entendeo que a matéria veiculada
no Parecer da douta Procuradoria-Geral ja foi objeto de apre

ciacao pela Corte. Entendo-a, portanto, prejudicada.

O Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidente) -

Como vota o Revisor?

O Sr. Ministro Fernando Vilar -~ Acompanho o

entendimentc do Ministro Marco Aurélio, Sr. Presidente.

O Sr. Ministro Guimaraes Falcao - Sr. Presi -

dente, praticamente, ao rejeitarmos a primeira preliminar, o
Tribunal firmou o seu entendimento sobre a matéria. Por isto,-
entendo, inclusive, que essa questao esta prejudicada. Porem,
se o Relator insistir na apreciagao da mesma,votarei com

S.Exa.

O Sr. Ministro José Ajuricaba - A matéria da

primeira preliminar referia-se a inexisténcia de conflito de
interesses, o que nao corresponde a questdo suscitada pela
douta Procuradoria-Geral, a qual esta alegando que o Tribunal
nao tem de interpretar o acordo que foi homologado, como se
nao fosse permitido ao Poder Judiciario fazé-lo. Afinal, o]
14

acordo € um contrato. Parece-me que a matéria & distinta

mas.- L]

O Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidente) -~

Com a deciséo'ae nao conhecimento da inicial, abarcou-se to
das essa ilegitimidades: ad processum, ad causam, impossibili
dade juridica, etc., A matéria & uma sb6, Evidentemente, esta
prejudicada, mas, mesmo assim, tomarei votos.

O Sr. Ministro Orlando Teixeira da Costa -

Sr. Presidente, entendo gue, no caso, 0 que €& relevante &€ - o
aspecto mencionado pelo eminente Ministro Marco Aurélio, ou
seja, a incongruéncia que poderia chegar o Tribunal se, por.

acaso, se acolhesse a preliminar, quando ela ja foi examinada
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em seu conteudo anteriormente. Em todo o caso, “"cada Juiz ,

cada cabega". Nao acredito que ela seja acolhida, mas ha es
se perigo. Entao, como ja houve no seu contelGdo a apreciacgao
da matéria que esta sendo exposta, entendo que devemos ter
toda prudéncia e que se julgue a preliminar prejudicada. Acom

panho o voto do Ministro Revisor, data venia do eminente Mi

nistro Relator.

O Sr. Ministro Ranor Barbosa - Essa parte ja

foi apreciada. Por isto, concordo com o voto do Ministro Mar

co Aurélio, considerando a preliminar prejudicada.

O Sr. Ministro Américo de Souza -~ Data \venia

do eminente Ministro Relator, voto com o Ministro Revisor.

O Sr. Ministro Hélio Regato - Com o Revisor.

O Sr. Ministro Ermeg Pedrassani - Com o Revi

sor. . o

0 Sr. Juiz Luls Vasconcelos - Embora possa

parecer uma contradicdo, ja decidimos um pressuposto e agora
nao podemos decidir essa condigao. A matéria ja foi decidi
da; apenas, agora, traz outra roupagem. Acompanho o Minis

tro Marco Aurélio, que vota de acordo com o Revisor.

O Sr. Juiz Oswaldo Neme - Com o Revisor.

O Sr. Ministro Norberto Silveira de Souza -

Com o Revisor.

O Sr. Ministro José Carlos da Fonseca — Com

o Revisor.

O Sr. Ministro Aurélio Mendes de Oliveira -

Com o Revisor.

O Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidente)-

Prejudicado o julgamento, no que se refere a inépcia da ini
cial pela impossibilidade juridica por falta de legitimatio

ad causam e ad processum, tendo em vista o julgamento da pri
meira preliminar: o ndo conhecimento da inicial por inépcia .

Tem a palavra o Relator.

O Sr. Ministro Guimardes Falcdao - Sr.Presiden

te, a divergéncia entre o Relator e o Revisor revela a neces
sidade de um processo de Dissidio Coletivo de natureza inter

pretativa. Nao ha duvida de que o acordo homologado pelo Tri

Gréfica -~ TST




TST-1.1.332

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO 12.

TRIBUNAL S8UPERIOR DO TRABALHO

PROC. n® TST-DC-15/88

Tribunal teve a finalidade de estabelecer, de forma indiscuti

vel, uma equiparagao de padroOes salariais entre os funciona
rios do Banco do Brasil S/A e o Banco Central do Brasil. Na
verdade, nao estou muito preocupado guanto ao nome dado a

parcela que compOe o padrao de vencimento dos funcionarios do
Banco do Brasil S/A. O que importa, no meu modo de ver, e
se aquela parcela, que esta paga a titulo de abono especial

estad permanentemente integrando os vencimentos dos funciona

14

rios do Banco Central do Brasil. Entendo que ndac se poderia
interpretar de nenhuma forma o0 nosso acordo, no sentido de
permitir que, posteriormente, alguns expedientes adotados por
esta ou aguela instituicao possa burlar a conciliagdo estabe
lecida e que foi homologada pelo Tribunal Superior do Traba
lho. Diante desta clara e nitida intenc¢do do acordo, da con

ciliagao feita entre o banco e seus funciondrios, no sentido

de estabelecer idéntico padrdo salarialy seja a que . titulo
for, isto &, estabelecer gque a parcela paga pelo Banco Cen
tral do Brasil aos seus funcionarios seja a mesma para os

funcionarios do Banco do Brasil S/A, ndo tenho qualquer duavi
da em julgar procedente o dissidio para declarar que o acordo
homologado pelo Tribunal devera ser cumprido pelo Banco do
Brasil S/A. Acompanho a conclusao do Ministro Revisor, data
venia do nobre Relator.

O Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidente) -

A conclusdao de V.Exa. & mais explicita, pois determina que
_ 0os padroes tém de ser rigorosamente iguais. O gue esta de
clarando o Ministro Revisor & que este abono deve ser - -inte

grado para efeito de eguiparacao salarial.

O Sr. Ministro Guimardes Falcdo - Foi esse o
pedido, Exceléncia? '

O Sr. Ministro José Ajuricaba -~ N3o deve ser

integrado.

QO Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidente) -

Trata~se, mais ou menos, da mesma situagdo. Se esse voto for
o vitorioso, tera de ser ajustado; caso contrario, serd o vo

to do Relator. Prosseguirei na tomada de votos.

O Sr. Ministro Marco Aureéelio - Sr. Presiden -

te, na hipdOtese dos autos, nao tenho a menor davida de gque o

acordo foi formalizado com proje¢do no tempo, ndo se exaurin

G.Tl:n- - YeT
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exaurindo com a simples formalizagao. Tivemos o langamento do
item ¢, prevendo percentuais - e isto € muito importante; vere
mos daqui a pouco o porqué - e, também, o lancamento do para -
grafo Unico. Neste paragrafo, quanto a equiparagao projetada ,

nao temos cualquer percentual. Alinhei,aqui, enguanto ouvia os
votos, cinco itens sobre a matéria: o primeiro diz respeito a
vigéncia do acordo, que deve ser lancada no instrumento face &
imposigao constante do inciso II do art. 613. Fago uma pergun-
ta e deixo de respondé-la propositadamente: o acordo teria vi-
géncia de um ano no tocante a inGmeras clausulas e vigéncia
imediata e instantanea no tocante a clausula 1la., referente a
equiparacao salarial ? O segundo item estd ligado aos percen -
tuais. Tudo surge em virtude de uma razao, conforme revelado
pelo Fildsofo materialista grego. Por que as partes, no tocan
te a melhoria decorrente da equiparag¢do imediata, previram, na
alinea ¢, percentuais e nao adotaram idéntico procedimento, ja
que se referiram, nesta alinea, a metade, quanto ao beneficio

que seria alcancado em 19 de margo de 1988 ? Logicamente, por-
que nao poderiam determinar esses percentuais. Se a  intencao
fosse jungir o beneficio de 19 de margo de 1986 a quotas par-
tes idénticas aquelas contidas na alinea ¢, seria muito ‘facil
mencionar as percentagens, e davidas nao pairariam sobre . O
acordo formalizado, e nao mencionaram, porJue nao podiam faze-
-lo, ja gue nado sabiam se, no interregno, haveria ou nao a con
cessao de melhorias salariais aos empregados do Banco ‘Central
do Brasil. Terceiro item: temos, no paragrafo dnico, uma ex -
pressao vernacular que se vincula a uma determinada época. Te-
mos, no paragrafo Unico, que o Banco do Brasil S.A. observaria
“as diferencas ainda entao remanescentes em relacao a Tabelal
de Vencimentos Padrdo do Banco Central do Brasil®. E, imediatag
mente a esta colocagdo, em posicionamento anterior, temos uma
data: 19 de margo de'1988. Se a intencao das partes fosse vin-
cular essa melhoria nio i data de 19 de marco de | 1988 , ad

status quo reinante nesta data, mas sim ao quadro primitivo ao

status quo ante vigente & época da formalizacao do acordo, lo-

gicamente ndo teriam utilizado a expressdo "ainda entdo", .mas
teriam aludido A observancia, daquelas quotas metades a que ja
me referi. Quarto aSpeéto: o} préprio;parégrafo unico cogita
da equiparacdo que se completara. Pergunto: no caso, se comple
tara considefado o qué ? Considerado o cotejo a ser feito - es
ta dito com todas as letras - em 19 de marco de 1988. Lexei a

clausula por inteiro: “"Consoante a mesma Decisdo do Conselho

Gréfica - TST
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Diretor, mencionada na alinea ¢, supra, a equiparacgao se com -
pletara em 1?9 de margo de 1988". Podemos cogitar de complemen-—
tacao de equiparacdo, se permanece um desnivel salarial ? De
forma alguma. O principio do terceiro excluido & que fulmina
esta proposicao. Se a clausula se refere a complementacio da
equiparagao salarial, da equiparac¢ao de situagdes em 19 de mar
¢o de 1988, qualquer desnivel existente, nesta data, deve se;
reconhecido como a ensejar a reivindicagao por parte dos empre
gados do Banco do Brasil S.A.. Mas ha, Sr. Presidente, um quin
to argumento, que, a meu ver, é irrefutdvel - os demais também
me parecem irrefutaveis: & que o prdprio acordo previu, de for
ma explicita, que o abono de 15% nele estd incluido. Fé~lo ao
mencionar, na alinea ¢, o Voto n® 197/87 e ao cogitar da meta-
de do» 15%: 7,5%. Previu-se, de forma expressa, portanto, que,
seja qual for a natureza da parcela - comg salientou o Minis -
tro Guimaraes Falcao -, ela integra o acordo formalizado e que
sera considerada para se corrigir possivél desnivelamento exis
tente entre os padrées'salariais dos empregados do Banco do
Brasil S.A. e dos do Banco Central do Brasil. Repito que o vo-
to n9 197/87 provocou o surgimento da Resolugao n?® 490/87 do
Conselho Monetario Nacional. Portanto, ha estreita vinculacao.
Pego veénia a Relator e a Revisor para, no caso, acompanhar o)
voto do Sr. Ministro Guimaraes Falcao, entendendo que vigora o
que acordado pelas partes qﬁanto ao nivelamento salarial e que
deve ser observado até o termo ajustado no paragrafo: "01 de
mar¢o de 1988". Qualquer parcela ou diferénga, seja-qual for o
fato gerador, devera ser considerada no cumprimento desse acor
do.

‘0 3r. Ministro Fernando Vilar - Sr. Presiden-

te, pela ordem. .Como Revisor, reformulo o meu voto, acompanhan
do o entendimento do Ministro Guimaraes Falcao, ja seguido pe~
lo Ministro Margo Aurélio.

 0 Sr. Ministro Orlando Teixeira da Costa -Sr.

Presidente, data venia do eminente Relator, acompanho os votos

dos Ministros Revisor, Guimardes Falcdo e Marco Aurélio, até o
momento pronuncliados. Fago-o com absoluta tranqfiilidade, reite
rando o que aqui ja foi dito a respeito e, se possivel, aduzin
do algo que até agora ndo foi mencionado. Entendo gque a questao
que estd sendo decidida possui; também,'um aspecto um tanto a-
neddtico - insisto na expressdo "anedotico" -, porque o ato do

CISEE, determinando, recomendando ao Banco do Brasil S.A. o

Grélica — TST
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fiel cumprimento do acordo coletivo de trabalho, termina com
a seguinte admoestacao:"... com o reexame de eventuais excessos
da decisao judicial". Nao acredito que tenha havido erro nesta
redagao. Realmente, foi isto o que se quis dizer: "com o reexa
me de eventuais excessos da decisao judicial” como se as par -
tes que devem cumprir uma decisao judicial pudessem dela es~
coimar eventuais excessos decorrentes da sua prolacao. Esta &
a primeira vez que me deparo com uma recomendacdo desta nature
za: que alguém diga a parte para cumprir a decisao, mas que de
la retire aquilo que estiver excessivo. E o que diz o documen-
to, e isto, a meu ver, & anedotico, é risivel. Pego a atencao
para este fato, porque entendo que vivemos, ha algumas décadas,
em nosso Pais, um predominio, uma hegemonia, que me parece in-
justificada, de certos tipos de burocratas de formacao econami
ca e administrativa, que nio respeitam os -principios juridicos
basilares do nosso sistema constitucional. Por isto, faco esta
men¢ao inicial, porque a mesma me parece extremamente importan
ce, inclusive para repor nos seus devidos lugares a herarquia

dos principios que devem ser respeitados nas relagdes entre os
brasileiros, comegando pelo respelto ao direito de cada gual .
Acompanho o entendimento dos eminentes Ministros que me antece
deram e porque entendo que, além do que aqui foi mencionado,ao
ler as clausulas do acordo que este egrégio Tribunal homologou,
ha toda uma intencgao das categorias, que se confrontavam naque
la oportunidade e que, agora, se confrontam neste dissidio de
natureza juridica, no sentido de observar os principios de pa-
ridade entre o pessoal do Banco Central do Brasil e o do Banco
do Brasil S.A.. HA uma expressio, no item c da clausula 12 do
acordo, que é bem sugestiva: "...observadas entre as tabelas
de vencimento padrao do Banco do Brasil S.A. e do Banco Cen =
tral do Brasil, apuradas categoria a categoria...“ A meu ver ,
nao poderia estar mails claro. O paragrafo uUnico desta mesma
clausula, o qual assevera que o padradao do Banco do Brasil S.A.)
das diferencas ainda entao remanescentes em relacao a tabela
de vencimento padrao do Banco Central do Brasil, ?arece-me que
complementa, perfeitamente, aquela primeira intencao manifesta
da no item ¢ do caput desta mesma clausula 12. Nio tenho qual-
quer dﬁvida; Sr. Presidente, de que a intengac das partes foi
esta e de que o egrégio Tribunal, ao homologar o acordo, chan-
celou esta intencao, a qual nao pode agora ser desvirtuada por
uma manohra - digamos assim - de natureza burocratica, com & o

fito de se conseguir driblar aquilo que o Direito dispde a res

Gréfice — TST
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respeito do que deve ser observado pelas partes. Endosso todos
os fundamentos dos eminentes Ministros Guimaraes Falcao e Mar-
co Aurélio - ja adotados, inclusive, pelo eminente Ministro Re
visor - e voto, trangliilamente, com S.Exa. o Revisor, data venia
do Relator.

O Sr. Ministro Ranor Barbosa - Data venia do

Relator, acompanho a fundamentac¢ao dos Ministros Guimaraes Fal
cao e Marco Aurélio, votando com o Revisor.

O Sr. Ministro Américo de Souza - Sr. Presi -

dente , entendo que, uma vez votado o dissidio coletivo, . como
o fizemos, a partir dai, procedéu—se uma vinculagao dos pa -
droes de vencimentos entre o Banco do Brasil S.A. e o . . Banco
Central do Brasil. E bem o disse o eminente Ministro Guimaraes
Falcdo: sob qualquer circunstancia, qualquer hipdtese ou a
qualquer titulo, a equiparacgao deve~se proceder no prazo de
vigéncia do dissidio. Se, posteriormente, o Banco do Brasil S,
por sua diretoria, entender que deve altérar 0s vencimentos com|
outros beneficios ou melhorias salariais, certamente que aos
funcionarios do Banco Central do Brasil cabera o direito de
vir, igualmente, reclamar a equiparagao, pois, hoje, nao ha
mais distingao acerca do periodo de vigéncia do dissidio - as-
sim entendo -~ entre os vencimentos de ambas as instituicgoes .
Nao tenho por que entender de maneira diversa dos eminentes Mi
nistros gque me antecederam e, pedindo vénia ao eminente Rela -
tor, acompanho o Revisor.

O Sr. Ministro Hélio Regato - Data venia ao

Relator, acompanho o Revisor.

O Sr. Ministro Ermes Pedrassani - Acompanho o

Revisor, Sr. Presidente.

O Sr. Juiz José Luiz Vasconcelos - Acompanho

o Revisor.

O Sr, Juiz Heracito Pena Junior =~ Acompanho
o Revisor. o
O Sr. Juiz Oswaldo Neme - Acompanho o Revisor,

Sr, Presidente. _
‘Q 'Sr. Ministro Norberto Silveira de Souza~-Sr.

Presidente; concordo inteiramente com as palavras do "ilustre
Ministro Orlando Teixeira da Cosfé;“Na qualidade de Juiz Clas-
sista Representante dos Trabalhaabres, afirmo que o CISEE -nio
apenas desta vez - ofende o poder judiciario quando se refere
ao reexame de eventuais excessos da decisao judicial, bem co;

TST-1.1.332
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como, as vezes, ofende as proprias negociagdes salariais. Tive
mos, aqui, uma greve que envolveu os ferroviarios do Rio de Ja
neiro, justamente porque constava do seu acordo uma clausula
que se referia ao Plano de Cargos e Salarios. O CISEE impediu
que este Plano fosse implantado; causando, assim, uma greve, a
qual considerei, no meu voto, licita e outros fatos mais que
tenham ocorrido. Esse Orgéo; que os proprios dirigentes das em
presas de economia mista e os trabalhadores consideram espirio,
tem impedido; as vezes; um bom relacionamento entre os dirigen
tes de empresas estatais e os trabalhadores. Faco, assim, vo -
tos de que esse Orgao reexamine. a sua posig¢ao, n3o colocando ,
como esta sendo colocado aqui, em xeque; uma Decisao tomada
por um Tribunal Superior, que € o Tribunal Superior do Traba ~
lho. Quanto a incorporagao, entendo que remanescer & aquilo
que resta ou sobra. Entao, para que ficasse completo o acordo
firmado entre o Banco do Brasil S.A. e og' seus trabalhadores ,
faltava incorporar esse abono gue fol concedido pelo Banco
Central do Brasil aos seus empregados. Acompanho, trangliilamen
te, o voto do Revisor. '

O Sr. Ministro José Carlos da Fonseca - Com o
Revisor. |

O Sr., Ministro Aurélio Mendes de Oliveira-~Sr.

Presidente, realmente, sinto-me realizado em ver a independen-
cia desta Corte demonstrada, mais uma vez; pelo grande .saber
juridico de seus Ministros. Reafirmo, nesta oportunidade, qué
a justic¢a social neste Pais &€ uma questdo de cidadania. Como
Juiz Classita Representante dos Empregadores, sinto-me feliz
em verificar; hoje, pelas palavras dos lideres dos trabalhado-
res, o prestigio que tém demonstrado a este Tribunal e a ViExa.,
pela posigdo de independéncia perante os outros Poderes, como
expressa aFConstituicéo da Republica. Parabéns a V. Exa. Acom-
panho o entendimento dos Ministros Guimaraes Falcéo; Marco Au-—
rélio e Revisor. . : |
O.Sr;.MiﬁiéﬁrblMéfcéio.?iﬁentel (Presidente) -
Vencido o Ministro Relator; julgado procedenté o dissidio para

declarar que o acordo euntre o Banco do Brasil S.A. e o Banco|
Central do Brasil, para efeito de -equiparacao salarial, . deve
estabelecer padrdes iguais até o termo ajustado; 19 de margo
de 1988, qﬁaisquér que sejam os fatores salariais que venham a
desajustar ou desequilibrar seja num ou noutro lado. No caso

em questéo} o-.pedido foi apenas em relagao ao Banco Central: do

‘T"”"- — ™=
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Brasil. Isto quer dizer que o Banco do Brasil S.A. seguira os
padroes do Banco Central do Brasil até 19 de marco de 1988.

O Sr. Ministro Guimardes Falcdo — Sr. Presi-

dente, para deixar mais explicita a parte dispositiva e para
que nao haja necessidade, posteriormente, de embargos de declg'
ragao, proponho que se coloque, inclusive, o "abono especial *
decorrente do Voto n? 197/87, o qual provocou o Ato do Conse -
lho Monetario Nacional n? 490/87. Digo isto porque creio que
ficarei encarregado de redigir o Acdérdao.

"0 Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidentle)

-~ Conseqgtllentemente, integra-se, também, a proclamagdo o que a-
caba de ser afirmado pelo Ministro Guimaraes Falcao. Redigira

o Acordao S. Exa.

ISTO POSTO

A CORDAMoOs Ministros do Tribunal Supe-
rior do Trabalho I - Por maloria, rejeitar a preliminar de

tissimos Senhores Ministros Fernando Vilar, Revisor, Hélio Re-
gato, José Luiz Vasconcellos (Juiz Convocado), Oswaldo Florén-
cio Neme (Juiz Convocado) e Norberto Silveira de Souza que . a
acolhiam. O Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio rejei
tou a preliminar, mas apresentou ressalvas quanto a fundamenta
cdo. II - Por maioria, rejeitar a preliminar de caréncia de
acao, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Fernando
Vilar; Revisor, Hélio Regato; José Luiz Vasconcellos (Juiz Con
vocado) , Oswaldo Floréncio Neme (Juiz Convocado) e Norberto Silf
veira de Souza que a acolhiam para julgar extinto o processo ,
sem julgamento -de mérito. O Excelentissimo Senhor Ministro Max
co Aurélio rejeitou a preliminar; mas apresentou ressalvas
quanto a fundameritag¢ao; III - Por maioria, acolhendo  guestdo
de ordem suscitada pélo Exceléntissimo Senhor Ministro Marcd
Aurélio, o Tribunal considerbu prejudicada a preliminar de

‘
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de inépcia da inicial, em face da impossibilidade juridica do
pedido, argflida pela .douta Procuradoria Geral da Justicga -. do
Trabalho, tendo em vista o julgamento da preliminar de inépcia,
vencido o Excelentissimo Senhor Ministro José Ajuricaba, Rela-
tor, que a rejeitava. IV - No mérito, por maioria, julgar pro-
cedente o Dissidio Coletivo de Natureza Juridica do Banco  &o
Brasil S/A, para declarar que o nivelamento salarial de que
cogita o paragrafo unico da clausula primeira do acordo homolo
gado pelo Tribunal Superior do Trabalho tem como data limite
1?2 (primeiro) de marg¢o de 1988, alcangando, assim, todo e qual
quer beneficio outorgado até entdo aos empregados do Banco Cen
tral do Brasil, inclusive o abono especial decorrente do voto| |
197/87 que provocou o ato CMN 490/87 do Conselho Monetario Na~| !
cional, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro José Ajurica- o
ba que julgava procedente o dissidio para declarar que o “abo- fj
no especial", concedido pela Diretoriq'ao Banco Central aos
scus servidores a partir de 19/038/87, ndo se computa nos venci
mentos-padrao aos mesmos pagos, para efeito de equiparacao pre

vista na Clausula 12 do acordo celebrado pelo Banco do Brasil

S/, ora Suscitante, no TST-DC-25/87. Redigira o acérdio o Ex-
celentissimo Senhor Ministro Guimardes Falcdo. Justificara o

voto vencido o Excelentissimo Senhor Ministro José Ajuricaba.

Brasilia, 25 de maio de 1988,

Presidente
MARCELO PIMENTEL .
~ ’ .
a ‘22:2: Redator designa-f{
“GUIMARAES ?éyéﬁo do
. 1
Ciente Procurador Gerall

WACNER ANTONIO PIMENTA

JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO EXMO. SR. MINISTRO JOSE AJURL—i“'
CABA DA COSTA E SILVA:

NO MERITO.

Pede o Suscitante quehéSte C. Tribunal, inter
pretando a Clausula 12 paragrafo lnico, do acordo ja menciona

do, declard se o "Abono Especial" de que trata o CMN n® 490/8%’Q1
TST—1.1,332 ) ’

N
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deve sé; ou nao considerado para éfeito de equiparacao das tabe
las de vencimentos-padrao do Suplicante com as do Banco Centrall:
do Brasil, dissipando, assim, as duvidas geradas pela Resolugdo
n? 01/88, do CISE.

A Clausula em apreco estd redigida nos seguin
tes termos, verbis:

"CLAUSULA PRIMEIRA -~ Elevacgdes salariais.

Em 01.09.87, o Banco elevarda em 39% (trinta e
nove por cento} o valor dos salarios dos seus empregados, 1indi
ce decorrente da aplicacao acumulada e arredondamento dos per
centuals abaixo discriminados, os quais, fracionariamente, tota
lizam 38,97% (trinta e oito virgula noventa e sete por cento).
a) 9,6% (nove virgula seis por cento), corres
pondentes ao Indice de Precos ao Consumidor-IPC de julho e agos
to de 1987;

b) 4,74% (guatro virqula setenta e quatro por
cento) correspondentes ao residuo inflacionario remanescente do

nltimo reajuste automatico dos salarios aplicado em decorréncia
Ko Decreto-lei 2.284, de 10.03.86;

c) 21,06% (vinte e um virgula seis por cento)
correspondentes ao percentual médio da metade das diferencas ob
servadas entre as tabelas de vencimento-padrdo do Banco do Bra
sil e do Banco Central, apuradas categoria a categoria,conforme
Hecisdo de 30.03.87, do Conselho Diretor do Banco do Brasil, re
ferendada pelo Presidente do Tribunal Superior do Trabalho.Este
percentual contempla a metade da diferenga média existente em
marco/87 entre as tabelas das duas Instituicoes (10%-dez por cen
to) , bem como a metade (7,5%-sete virgula cinco por cento), da
plevagao concedida pelo Banco Central, na forma do VOTO 197/87,

aprovado pelo Conselho Morctario Nacional em 18.06.87.

PARAGRAFO UNICO: Consoante a mesma decisdo do

ronselho Diretor mencionada na alinea "C" supra, a egquiparagao
se completard em 01.03.88, mediante a incorporacgdo a tabela de

Vencimentos—-padrao do Banco do Brasil das diferengas ainda en

ta0 remanescentes em relacdo a tabela de vencimentos-padrao do
Banco Central do Brasil”. (fls. 09)

Conforme se verifica, a clausula em  questao

LR

nio contém qualguer alusdo ao "Abono Especial" concedido em
/
7\

Fregados do Banco Central a partir de 01.09.87.
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Também ndo determina, expressamente, a equipa

racdo dos salarios dos empregados do Suscitante aos dos servi

dores do Banco Central. Deixa, apenas, entrever na sua alinea
"C" e no seu paragrafo unico, que tal equiparacio foi decidida
pelo Conselho Diretor do Banco do Brasil, em 30.03.87, pois
determinou o pagamento de uma das parcelas (21,06% -~ vinte e
um virgula seis por cento) do aumento total concedido (39% -
trinta e nove por cento), a titulo de, verbis, "percentual mé
dio da metade das diferencgas observadas entre as tabelas .de
vencimento-padrao do Banco do Brasil e do Banco Central, apura
das categoria a categoria" (alinea "C"). Concluindo ainda que,
segundo a mesma decisao, verbis, "a equiparacdo se completara
em 01.03.88, mediante a incorporagdo a tabela de vencimentos-
padrao do Banco do Brasil das diferencas ainda entdo remanes-—
centes em relacao a tabela de vencimentob;padréo do Banco Cen
tral do Brasil (paragrafo unico) - (fls. 09). '
Surpreendentemente, a propria inicial afirma
‘que o Suscitante, de acordo com a Carta-Circular n® 88/157, de
02.03.88, do seu Departamento de Controle do Pessoal (fls. 46/
48) , entendeu que o "abono especial", aprovado pelo CMN 490/87,
integra o vencimento-padrao dos servidores do Banco Central,
para todos os efeitos conceituais daquele vencimento, concluin

do gue a equiparacao deve se dar em relacdo a soma do vencimen

to-padrao com o respectivo "abono especial", "“para cumprimento
da 3?2 parcela da equiparacgao salarial" (fls. 06, item 04).

O propnrio Suscitante, pois, segundo a inici
al, esta convencido de que deve ser computado aquele abono,

no valor do venciménto—padréo dos empregados do Banco Central,

para efeito da equiparac¢ao prevista no acordo que ora se inter

preta, pelo menos para pagamento da 3@ (terceira) e dltima
parcela da equiparacao salarial (fls. 06). Com o que a Suscita
da, prazeirozamente, se declara, em sua defesa, integralmente
de acordo (fls. 11 - Do Mérito).

' Valé salientar gue tal equiparacao decorreu,

unicamente, do referido acordo, pois a ela nao teriam direito
os empregados do Suplicante, "ex vi legis", cis que o BANCO
CENTRAL DO BRASIL, empresa publica, e o BANCO DO BRASIL S/A,so
ciedade de economia mista, sdo empresas distintas,inexistindo,
pois, o requisito essencial da identidade de empregador exigi

do pelo Art.--461, da CLT, para efeito de equiparagdo salar%‘l.

Ce n le 4 ¢
Diz o Suplicante na inicial haver coni\j& o,
m )

/
verbis, "que a equiparacao das tabelas deveria dar-se e ela
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relagad a soma resultante de cada vencimento-padrao com O res

pectivo abono especial” (fls. 05), em face do Voto do Presiden
te do BACEN, aprovado como CMN n% 490/87 (sic - fl1s.06), e se
gundo o gqual "o abono especial seria considerado para todos os
efeitos, no reajustamento dos proventos que dependem de provi
déncia do Banco Central" e em consegiiéncia do qual tal abono
foi acrescido ao vencimento-padrao dos empregados daquele Ban
co para efeito de calculo dos adicionais de remunerac¢io das‘fqg
goes comissionadas. . .
Todavia, conforme salienta AMAURY MASCARO DO
NASCIMENTO, "abono" significa, Jjuridicamente, mera "antecipacao
salarial" para atender necessidades criadas por situagoes de
momento, cessando seus efeitos com o tempd se desaparecex a
causa de sua concessdo (in "Curso de Direito do Trabalho", SP,
1984, pag. 486). . | . '
Demais, embora a Diretoria do Banco Central,
segundo comunicagdo de fls, 51/52 (nao Voto), do seu entao
Presidente ao Conselho Monetario Nacional, tenha concedido um
"abono especial" (ABE) aos servidores daquele Banco, a partir
de 01.09.87, para que o aumento global aos mesmos deferido fos
se de 44% (quarenta e quatro por cento) e tenha admitido que
se considerasse como base de calculo no Adicional de Fungao Co
missionada (AFC), o vencimento-padrdo acrescido do referido a
bono (Itens 04 e 05, do doc. de fls. 51/52), nada naguela comu

nicacdo autoriza o entendimento de que tal "abono especial'pas

sou a integrar o vencimento-padrao dos empregados do Banco Cen

tral. Tanto passou a ser tido como uma parcela a parte que

assim se recomendou fosse considerado no calcule do Adicional
de Funcac Comissionada.

Ora, a equiparacao prevista no acordo celebra

do entre o Suscitante e a Suscitada no TST-DC-25/87, conforme

se infere de sua Clausula 12, foi dos."vencimentos-padrao" dos
empregados do Suscitante com os "vencimentos-padrac" dos servi
dores do .Banco Central, sem o acréscimo de qualquer outra par

cela, fosse ela de carater salarial ou nao.

Ante tudo o exposto, julgo procedente o dis

sidio para declarar que o "abono especial", concedido pela
1.09.

D1
Wi

Y

retoria do Banco Central aos seus servidores a partir

o~ ra -
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~ . - o
ndo se computa nos vencimentos-padrao aos mesmos pagos, |

efeito da equiparag¢do prevista na Clausula 12, do acordo
brado pelo Banco do Brasil S/A, ora Suscitante, no TST-DC-25/87.

Brasilia, 25 de maio de 1988.
!

JOSE AJURICABA-DA COSTA E SILVA
Relator Vencido

paral: . i
celg'




